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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ПРОЦЕДУРИ ПОМИЛУВАННЯ В УКРАЇНІ 
Питання помилування осіб, які відбувають покарання на підставі 
обвинувальних вироків судів, вивчають уже давно і досить глибоко такі 
науковці, як А. Музика, П. Ромашкін, Ю. Саженков, М. Сірий, Г. Москаль,  
А. Шиян, О. Посімбайло, В. Гончаренко, Є. Письменський, М. Романов,  
Т. Ніколаєнко та ін. Дослідженню правових механізмів реалізації права на 
помилування були присвячені дисертаційні роботи вчених С. Школи та  
О. Чепелюк, а також монографії А. Музики [1, c. 70]. 
Однак, незважаючи на це, питання помилування в Україні все ще 
залишається проблемним і недостатньо висвітленим, оскільки положення, 
якими врегульовується ця процедура, змінюються із діяльністю кожного 
новообраного Президента, а тому необхідно розглянути і проаналізувати 
основні моменти, пов’язані з помилуванням.  
Основною проблемою на сьогодні залишається невизначеність, що 
являє собою помилування, оскільки в жодному нормативно-правовому акті не 
знайшло свого закріплення поняття «помилування». Про помилування 
згадується в  Конституції України, де в п. 27 ст. 106 зазначається, що Президент 
України здійснює помилування. Також помилуванню присвячено ст. 87 КК 
України, воно згадується у ст. 151–152 КВК України. Основним нормативно-
правовим актом, який регламентує здійснення процедури помилування, є Указ 
Президента України, яким затверджено «Положення про порядок здійснення 
помилування» (далі – Положення) від 21.04.2015 р. № 223/2015 з наступними 
змінами і доповненнями [3]. 
Прийняття цього Положення вимагає детального аналізу норм 
законодавства з метою виявлення прогалин і їх нівелювання, вирішення 
питання про те, які зі змін запроваджує це Положенням у порівнянні з 
попереднім і яким чином змінюється обсяг прав засуджених.  
Вивчення чинного Положення дозволяє вести мову про те, що характер 
такої кількості змін як позитивно, так і негативно впливає на правовий статус 
засудженого.  
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Одне із перших нововведень, яке негативно, на нашу думку, 
позначається на правах засуджених і обмежує  їх – це зменшення видів 
помилування. Так, нове Положення порівняно із старим позбавило можливості 
Президента здійснювати заміну покарання або невідбуту його частину більш 
м’яким покаранням. Відсутність ще одного так званого альтернативного виду 
помилування свідчить про регресивний характер зміни, що розглядається, і 
позбавляє можливості засуджених  сподіватися на зменшення покарання. 
Наступною (не менш важливою) зміною слід назвати розширення 
переліку осіб, які мають право звертатися із клопотанням про помилування. 
Зокрема, до цього переліку було включено захисника, одного з батьків, дружину 
(чоловіка), дитину, законних представників та інших членів сім’ї [3], а також 
голови або іншого члена Комісії при Президентові України у питаннях 
помилування, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, 
Уповноваженого Президента України з прав дитини, Уповноваженого 
Президента України з прав людей з інвалідністю, Уповноваженого Президента 
України у справах кримськотатарського народу [3]. Проте останні з названих 
осіб можуть звертатися із клопотанням лише у виняткових випадках за 
наявності надзвичайних обставин. Додамо, що формулювання «у виняткових 
випадках за наявності надзвичайних обставин» як підстава для помилування 
стосується й осіб, які засуджені за тяжкі чи особливо тяжкі злочини або мають 
дві і більше судимостей за вчинення умисних злочинів чи відбули незначну 
частину призначеного їм строку покарання, що виступає додатковим звуженням 
можливостей засудженого бути помилуваним. Пояснимо. Категорії 
«надзвичайні обставини» і «виняткові випадки» не визначені і не знайшли 
свого закріплення у нормативно-правових актах, які детально регламентували б 
перелік таких випадків і надзвичайних обставин. Усе це свідчить про 
порушення принципу правової визначеності і створює широкі можливості для 
різного тлумачення і неправомірного використання цих понять [2].  
Зупинимося ще одній зміні. Йдеться про наявність у даному Положенні 
такого формулювання, як «відбуття незначної частини призначеного покарання», 
що також не відповідає принципу правової визначеності і наділяє необмеженими 
дискреційними повноваженнями Комісію при Президентові України з питань 
помилування, від тлумачення якої залежатиме подальша доля засудженого. Проте 
нововведення, закріплені у п. 5 Положення, мають і позитивну спрямованість, 
оскільки, на відміну від попереднього, чинне Положення не поширює вимог 
виняткових випадків та надзвичайних обставин на осіб, до яких раніше 
застосовувалася амністія, умовно-дострокове звільнення та заміна покарання 
більш м’яким [2].  
Заслуговує на увагу і необхідність прийняття відповідного нормативно-
правового акта з питань діяльності Комісії при Президенті України з питань 
помилування, а саме встановлення та закріплення процедури її діяльності. У п. 8 
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Положення вказується, що до її складу призначаються висококваліфіковані 
юристи, громадські діячі, політики і представники творчої інтелігенції, хоча не 
зазначено, яким чином здійснюється відбір даних кандидатів і хто може стати 
членом цієї Комісії. Також Положення не регламентує часових меж, у рамках 
яких проходять засідання Комісії, а також час, протягом якого Комісія розглядає 
клопотання засудженої особи і приймає відповідне рішення. Таким чином, мова 
йде про відсутність нормативно-правової регламентації діяльності Комісії 
стосовно процедури розгляду клопотань. Отже, необхідно швидко вирішити цю 
проблему шляхом прийняття відповідного акта, який врегульовував би таку 
діяльність і сприяв би більш ефективній роботі Комісії.  
Важливим кроком на шляху до демократичного суспільства стало 
запровадження в Положенні нового строку, протягом якого засуджений, 
клопотання про помилування якого було відхилено Комісією, може звернутися 
з новим клопотанням. У попередньому Положенні такий строк становив п’ять 
років для осіб, засуджених до довічного позбавлення волі (за відсутності нових 
обставин), і один рік для засуджених до інших видів покарання. На 
сьогоднішній день дану норму було видозмінено в бік покращення становища 
засуджених, адже строк, після якого засуджений, клопотання якого було 
відхилено, може повторно звернутися до Комісії – один рік. Це стосується 
звернень усіх засуджених. Найбільше значення ця норма має для осіб, 
засуджених до довічного позбавлення волі, оскільки зменшує час, який 
необхідно чекати, аби повторно звернутися з клопотанням про помилування.  
Наостанок хотілося б зазначити, що висвітлені проблемні питання не є 
вичерпними, існує ще багато неврегульованих моментів, пов’язаних із 
помилуванням в Україні.  
На нашу думку, регламентація процедури помилування не повинна 
бути закріплена Указом Президента України. Необхідно і доцільніше було б 
врегулювати питання помилування шляхом прийняття спеціального закону, в 
якому була б повністю прописана процедура помилування. Це, крім того, 
внесло б ясність і щодо того, як розуміти поняття «помилування», дозволило б 
закріпити види помилування, навести дефініції основних понять, вичерпний 
перелік виняткових випадків і надзвичайних обставин. До того ж регламентації 
потребує і процедура діяльності Комісії. Отже, шляхом прийняття закону про 
помилування можна усунути наявні недоліки і забезпечити дотримання прав і 
свобод засуджених. 
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